GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

= MINAS Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social
ESTADD SERas
-l

SRS Subsecretaria de Inclusao Produtiva, Trabalho, Emprego e Renda

Resposta 1 - SEDESE/SUBIPTER

Belo Horizonte, 27 de margo de 2025.

Em atengdo ao “Oficio Diretoria n® 016/2025” (110391363), interposto pela Associagdo Profissionalizante
do Menor de Belo Horizonte, com pedido de impugnacdo do processo de sele¢do publica “EDITAL
SEDESE/SUBIPTER N° 01/2025”, apresentamos abaixo a analise exarada a respeito da admissibilidade,
tempestividade e mérito dos questionamentos apresentados.

1. DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

A clausula 5. DA PUBLICIDADE DO EDITAL, PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS E
IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO do EDITAL SEDESE/SUBIPTER N°
01/2025 estabelece em suas disposi¢des a possibilidade de pedidos de impugnacdo até o prazo maximo de
3 (trés) dias uteis antes do término do prazo para publicidade do Edital. Considerando que o “Oficio
Diretoria n® 016/2025 foi encaminhado para o e-mail dimpep@social.mg.gov.br na data de 25/03/2025,
fica comprovado que foram preenchidos os requisitos de admissibilidade e tempestividade para
prosseguimento da analise do mérito do pedido.

2. DO MERITO
QUESTIONAMENTO: Do esvaziamento do principio da competitividade

2.1. ARGUMENTO ORIGINAL (extraido do Oficio Diretoria n° 016/2025):

Com efeito, ao adotar o regime da Lei Estadual n°® 23.081/2018, a SEDESE acaba por esvaziar o principio
da competitividade, inserido no art. 5° da Lei Federal n°® 14.133/2021 e concretizado, entre outros, na
alinea a” do inc. I do art. 90 deste mesmo Estatuto, pois tende a afastar do procedimento as entidades sem
fins lucrativos com vasta experiéncia na execugdo da politica publica de socioaprendizagem, mas que, para
tanto, se valem do Certificado de Entidades Beneficente de Assisténcia Social — CEBAS, emitido pelo
Ministério do Desenvolvimento Social em reconhecimento a imunidade tributdria de que gozam.

E que a Lei Federal n° 9.790/1999 estabelece, no seu art. 18, ser incompativel que pessoa juridica de
direito privado sem fins lucrativos, ja qualificada com base em outros diplomas legais — como o CEBAS

—, qualifique-se como OSCIP. Nem se diga que a mencionada Lei Estadual n® 23.081/2018 ndo
estabelece esta proibigdo, pois a interpretagdo que se tem dado a ela, no ambito da Advocacia Geral da
Unido e do Ministério de Desenvolvimento Social, entre outros, ¢ de que a vedagdo atinge também as
OSCIP's das demais esferas da Federacao.

Neste contexto, o comprometimento do sucesso da licitagdo se torna mais grave quando se considera a
inviabilidade pratica de suportar os custos da execu¢ao do objeto sem a vantagem da imunidade tributaria,
especialmente da cota previdencidria patronal, conforme evidenciado no Anexo tnico a este Oficio.



Assim, ao eleger o regime de OSCIP para atuagdo da entidade vencedora do certame, mais ainda sem
apontar o resultado do levantamento das entidades, com e sem essa qualificacdo, potencialmente
interessadas em concorrer, a Administracdo Publica estadual compromete, restringe ou frustra o carater
competitivo do processo, o que poderia ser evitado se adotar, por exemplo, o regime juridico das parcerias

com as organizagOes da sociedade civil — OSCs — de assisténcia social de que trata a Lei Estadual n°
22.587/2017, questdo que merece, com todo o respeito, ser revista pela SEDESE, o que ora se requer.

2.2. ANALISE:

Inicialmente, ¢ importante esclarecer que o EDITAL SEDESE/SUBIPTER N° 01/2025 ¢ regido pela Lei
Estadual n® 23.081, de 2018 (OSCIP, OS e SSA) ¢ o Decreto Estadual n® 47.554, de 2018 (OSCIP/Termo
de Parceria), como disposto no item 1.1 do edital em comento, in verbis:

1.1. O presente processo de selecdo publica para celebracdo de Termo de Parceria obedecera
as exigéncias constantes na Lei Estadual n® 23.081 de 2018 e no Decreto Estadual n° 47.554 de 2018, bem
como as condig¢des fixadas neste Edital e nos respectivos Anexos que o compdem.

Portanto, a legislag@o citada (Lei Federal n® 9.790/1999) como fundamento para a impugnagdo nao se

aplica ao caso.

Nesse sentido, podemos citar os julgados do STF nas ADI n® 7629 e n° 1.923, em que se consolidou o
entendimento de que o Estado ¢ competente para legislar sobre a matéria, tendo em vista a autonomia do

Ente Federativo:

“As organizagbes sociais (OS) séo regidas pela Lei n® 9.637, de 15 de maio de 1998.
As organizages da sociedade civil de interesse publico (OSCIP), por sua vez, regem-
se pela Lei n° 9.790, de 23 de margo de 1999. As organizagbes da sociedade civil,
por fim, possuem regulamento na Lei n° 13.019, de 31 de julho de 2014, disciplina
legal mais recente quanto as tematicas afetas as entidades do terceiro setor. Esta
Corte ja foi instada a averiguar a higidez constitucional de uma série de dispositivos
legais concernentes a essas entidades, como determinadas disposicées da Lei
Federal n° 9.637, de 15 de maio de 1998, cujo exame de compatibilidade
constitucional ocorreu por ocasiao do julgamento da paradigmatica ADI n° 1.923/DF
(Rel. Min. Ayres Biritto, red. do ac. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, DJe de 17/12/15)".
[Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 7629]

Conforme exposto anteriormente, tem-se como sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal o
entendimento “da possibilidade de estado-membro legislar acerca da matéria”. Assim, ndo procede a
alegacdo de que as parcerias firmadas no ambito da Lei Estadual n°® 23.081/2018 estariam, de algum
modo, submetidas ao regramento federal (Lei n® 9.790/1999), considerando o principio da autonomia dos

entes federativos.

“Nos casos em que nao ha paralelo absoluto no d&mbito da legislagéo federal — o que,
repise-se, ndo é demandado constitucionalmente, os dispositivos normativos inserem-
se na margem de atuagdo conferida aos entes federativos para a consecugdo dos
servigos publicos da forma que entendam mais consentdnea com o atingimento de
seus objetivos, a luz dos principios da eficiéncia e da economicidade, porquanto
limitam-se a estabelecer, na esfera estadual, o procedimento para a descentralizagdo
da execugdo de servigos para as entidades do terceiro setor” (STF, Agao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 7629).

Importante destacar, ainda, do voto do Exmo. Ministro Dias Toffoli, relator da ADI 7629:

‘Desde logo, afasto eventual duvida acerca da possibilidade de estado-membro
legislar acerca da matéria abordada nos presentes autos, porquanto, a mingua de um
modelo de organizacdo administrativa predefinido pelo texto constitucional, deve
prevalecer a autonomia de cada ente federativo, conforme ja assentado por esta



Corte’.
Acerca do conforme referido “paradigmatico julgamento” da ADI n°® 1.923, destacamos:

“Como regra, cabe aos agentes eleitos a definicdo de qual modelo de intervengao,
direta ou indireta, sera mais eficaz no atingimento das metas coletivas conclamadas
pela sociedade brasileira, definindo o modelo de atuagdo que se mostre mais
consentaneo com o projeto politico vencedor do pleito eleitoral. Foi com base nisso
que, principalmente no curso do século passado, preponderou a intervencgéo direta do
Estado em diversos setores sociais, como conseqliéncia dos ideais que circundavam
a nogéo de Estado Social.

Mais recentemente, porém, o modelo atual de Estado, diante das exigéncias formais
do regime juridico publico tradicional e do agigantamento do aparelho estrutural
administrativo, muitas vezes tem se inclinado para a atuagéo indireta, por regulagéo,
indugéo e através do fomento publico (art. 174, caput, da CF, que dispbe de forma
genérica sobre a regulacéo, a fiscalizagao, o incentivo e o planejamento estatais no
ambito das atividades econdmicas). Sinal claro dessa tendéncia consiste nos
programas de privatizagdo e de desestatizagdo, que povoaram o Brasil na década de
noventa, e na crescente relevancia atribuida pela legislagdo as denominadas
agéncias reguladoras, cujo modelo institucional ja recebeu a chancela desta Corte
Suprema no julgamento das ADIn’s n° 1.668/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, e 1.949-
MC/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

Assim, nos dois momentos, o que resultou foi a vontade preponderante manifestada
nos canais democraticos, sem que a Constituicdo fosse lida como a cristalizagdo de
um modelo unico e engessado a respeito da intervengdo do Estado no dominio
econdmico e social”.

Deste modo, demonstra-se pacificado na Suprema Corte a legitimidade da possibilidade de escolha do
agente publico na definicdio do melhor modelo de intervencdo para desenvolvimento das politicas
publicas, observando os requisitos legalmente impostos, para melhor consecucido do interesse publico e,
portanto, no ambito da liberalidade discricionaria referida.

Desta forma, a escolha do modelo de execucdo da politica publica e a opcdo pela selegdo publica para
realizagdo de parcerias com entidades do terceiro setor ¢ uma escolha discricionaria do administrador
publico, que, em Minas Gerais, optou legitimamente pela Lei Estadual n° 23.081, de 2018 e o Decreto
Estadual n® 47.554, de 2018.

Especificamente acerca de possivel cerceamento na liberdade de participagdo das entidades interessadas,
esclarecemos que a qualificagdo ndo ¢ requisito para a participacdo no processo de selecdo publica em
comento, sendo necessaria apenas quando da celebragao do termo de parceria, sendo que a proponente que
ndo tenha qualificagdo como OSCIP pode solicitar a qualificagdo a Secretaria de Planejamento ¢ Gestao
(SEPLAG), como disposto no art. 18 da Lei Estadual n® 23.081, de 2018, ¢ no item 1.3 do Edital, in
verbis:

1.3 E dispensavel a prévia qualificagdo da PROPONENTE como Organizagdo da Sociedade
Civil de Interesse Publico - OSCIP no Estado de Minas Gerais para a participagdo no presente
processo de selecao publica.

1.3.1 Caso a PROPONENTE mais bem classificada no processo de selecdo publica ndo tenha
qualificagdo como OSCIP, devera encaminhar requerimento de qualificagdo para a SEPLAG,
conforme procedimentos previstos na Lei Estadual n° 23.081 de 2018 e no Decreto Estadual
n°® 47.554 de 2018.

Dessa forma, a alegagdo de restricdo a competitividade ndo procede, uma vez que o processo seletivo ¢
aberto a todas as entidades que se enquadrem nos requisitos legais constantes na Lei Estadual n® 23.081,
de 2018. A exigéncia de qualificacdo como OSCIP, portanto, ndo limita a participacdo de entidades no
processo de selegdo publica, tdo somente visa garantir o atendimento a critérios legais para que eventual
vencedora se torne parceira do Estado.



Diante da legitima opg¢do de atuacdo feita pela administragao publica, pela utilizagdo de Termo de Parceria
(Lei Estadual n° 23.081, de 2018 e no Decreto Estadual n°® 47.554, de 2018), a qualificagdo em OSCIP ¢
questdo legal, franqueada a todos os interessados que atenderem aos seus dispositivos, regularmente
definidos.

Por fim, cabe elucidar que a legislacdao estadual (Lei n° 23.081/2018), regra que se submete o EDITAL
SEDESE/SUBIPTER N° 01/2025, nao estabelece nenhuma vedagdo para que as pessoas juridicas de
direito privado sem fins lucrativos, qualificadas como Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico, possuam simultaneamente qualquer outra titulacao, qualificagdo, certificagdo ou reconhecimento
concedido por outros agentes ou esferas publicas.

No que se refere a alegagdo de “inviabilidade pratica de suportar os custos da execugdo do objeto sem a
vantagem da imunidade tributdria”, esclarece-se que a estimativa de valor do edital foi elaborada a partir
de estudo de viabilidade realizado pelo Governo de Minas, de acordo com as disposi¢des do Decreto n°
47.554/2018. Assim, ndo ¢ correto se afirmar que o objeto € inexequivel, somente por conta do que foi
apresentado especificamente no formato indicado para as particularidades da Associacao
Profissionalizante do Menor de Belo Horizonte.

Esclarece-se, ainda, que o estudo envolve a analise da viabilidade financeira do objeto a fim de se estimar
o valor de mercado compativel com o objeto contratado. Tendo em vista o ineditismo do objeto, levando-
se em conta o seu volume e abrangéncia, ¢ natural que existam diferentes formas de execucdo que
impactam na composicdo de custos.

3. CONCLUSAO

Assim, por ndo vislumbrarmos fundamento legal no pedido de impugnagéo formulado, INDEFERIMOS
O PEDIDO DE IMPUGNACAO considerando a anélise contida neste parecer.

Arthur Hélio Albergaria Campos
MASP 1555859-6
Subsecretario de Inclusdo Produtiva, Trabalho, Emprego e Renda

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social

eil Documento assinado eletronicamente por Arthur Hélio Albergaria Campos, Subsecretario, em
Sl qu_J] 27/03/2025, as 19:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto

pssinatura
n°47.222, de 26 de julho de 2017.

eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=Fa htp://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
.ot acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o codigo verificador 110399230 ¢

Referéncia: Processo n° 1480.01.0000470/2025-78 SEIn°® 110399230
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Oficio Diretoria n® 016/2025 Belo Horizonte, 25 de margo de 2025.

Il.mo Sr.

ARTHUR HELIO ALBERGARIA CAMPOS

MD. Subsecretario de Inclusdo Produtiva, Trabalho, Emprego € Renda da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social - SEDESE

Nesta
Senhor Subsecretario,

Com cordiais cumprimentos, informamos que, ao examinarem-se cuidadosamente o
EDITAL SEDESE/SUBIPTER N° 01/2025 e seus Anexos, surgiram questbes que
ensejam a apresentacao, como ora se faz, de pedido de impugnagao, com base nos

subitens 5.4 e 5.5 do referido instrumento convocatoério.

E sabido que, no regime republicano, deve-se assegurar a participagdo do maior
numero possivel de interessados nas licitagdes publicas, como forma de garantir ndo
apenas a escolha da proposta que melhor atenda ao interesse publico, mas, de

democratizar o acesso dos interessados.

Neste contexto, a escolha da SEDESE de estabelecer no Edital a obrigatoriedade de
que a entidade mais bem classificada devera, se ja nao o for, qualificar-se como
Organizacéo da Sociedade Civil de Interesse Publico — OSCIP, para a celebragédo do
Termo de Parceria (subitens 1.3, 1.3.1, 4.2 e 4.3), configura um equivoco que se deve

afastar.

Com efeito, ao adotar o regime da Lei Estadual n® 23.081/2018, a SEDESE acaba por
esvaziar o principio da competitividade, inserido no art. 5° da Lei Federal n°
14.133/2021 e concretizado, entre outros, na alinea “a” do inc. | do art. 9° deste
mesmo Estatuto, pois tende a afastar do procedimento as entidades sem fins
lucrativos com vasta experiéncia na execucdo da politica publica de
socioaprendizagem, mas que, para tanto, se valem do Ceriificado de Entidades g

rom.orag.or
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Beneficente de Assisténcia Social — CEBAS, emitido pelo Ministério do
Desenvolvimento Social em reconhecimento a imunidade tributaria de que gozam.

E que a Lei Federal n° 9.790/1999 estabelece, no seu art. 18, ser incompativel que
pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos, ja qualificada com base em
outros diplomas legais — como o CEBAS -, qualifique-se como OSCIP. Nem se diga
gue a mencionada Lei Estadual n® 23.081/2018 nao estabelece esta proibicao, pois a
interpretacdo que se tem dado a ela, no ambito da Advocacia Geral da Unido e do
Ministério de Desenvolvimento Social, entre outros, € de que a vedagdo atinge

também as OSCIP’s das demais esferas da Federacao.

Neste contexto, o comprometimento do sucesso da licitagdo se torna mais grave
quando se considera a inviabilidade pratica de suportar os custos da execu¢do do
objeto sem a vantagem da imunidade tributaria, especialmente da cota previdenciaria

patronal, conforme evidenciado no Anexo Unico a este Oficio.

Assim, ao eleger o regime de OSCIP para atuacdo da entidade vencedora do
certame, mais ainda sem apontar o resultado do levantamento das entidades, com e
sem essa qualiljj’cagéo, potencialmente interessadas em concorrer, a Administragao
Publica estadual comprofnete, restringe ou frustra o carater competitivo do processo,
0 que poderia ser evitado se adotar, por exemplo, o regime juridico das parcerias com
as organizagdes da sociedade civil — OSCs — de assisténcia social de que trata a Lei
Estadual n® 22.587/2017, questdo que merece, com todo o respeito, ser revista pela
SEDESE, o que ora se requer.

Na expectativa de que a presente impugnacao seja recebida também em carater de
colaboracao nossa e acolhida pela SEDESE, colocamo-nos a disposi¢cao para o que

se fizer necessario.

Atenciosamente,
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ANEXO AO OFICIO N° 016/2025 DIRETORIA (RETIFICADO)

A opcao pelo regime de OSCIP, por sua incompatibilidade com a manuten¢do da
imunidade tributaria assegurada pelo CEBAS, impbe sejam considerados esses
encargos na composicdo do valor total do “Programa Evolucdo Jovem®, o que

inviabiliza a execucao deste pelo valor estabelecido no Edital n® 001/2025.

CUSTO POR ADOLESCENTE TRABALHADOR

No curto tempo disponivel, procurou-se desenvolver o demonstrativo da composigao,
no montante de R$237.600.000,00 (duzentos e trinta e sete milhdes e seiscentos mil
reais), considerados os possiveis reajustes relacionados ao salario-minimo dos
adolescentes, encargos sociais, vale-transporie e seguro. Ressalta-se que tais
recursos sao destinados exclusivamente ao pagamento de salarios, encargos e

beneficios dos adolescentes participantes.

Considerado aquele valor previsto no Edital n® 001/2025, neste ano de 2025 restaria o
montante de R$206,52 por adolescente/més, conforme demonsirado na tabela
abaixo, para custear a execugdo do programa, incluidas despesas com infraestrutura
e recursos humanos. Sobre esse valor, foi projetado um reajuste proporcional, similar

ao aplicado nas demais rubricas ja apresentadas.

Diante dessas estimativas, conclui-se que o valor de R$237.600.000,00 nao €
suficiente para garantir a plena execugao do programa, sendo necessario um aporte
complementar no valor de R$19.007.436,38.

CEP: 30180103 - Belo Hornzontes MG
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Custo Adolescente Trabathador 2025 20 w7 |rowli000 |
Saldrio minimo proporcional ¢h -reajuste de 7,5% ano 828,00 890,10 056,85

Encargos do adolescente como Férias, 139 salariot TRCT + ou -34,18%- reajuste de 7.5% ano 283,01 304,24 327,05

Inss e Terceiros 26,5%+1% Pis +5,67% incidencias [nss e Terceiros- reajuste de 7,5% ano 274,65 295,25 317,39

Uniforme +kit higiene- Valor mensal por duodecimo - reajuste de 5% ano 55,00 57,75 60,64

Formagdo +estrutura+ profissionais-- reajuste de 7,5% ano 206,52 23,01 238,66

Vale Transporte - 3Vt's-6% estimado- reajuste de 10%ano 329,82 362,80 389,08

Seguro de vida- reajuste de 5% ano 3,00 3,15 33

TOTALMES POR ALUND i 1.980,00 213530 2.302,9%

eta 5000 5.000 5.000 5.000

Total com meta més 9.900.000,00 10.676.477,5 11.534.951,1

Total em 6 meses 59.400.000,00 £9.089.706,4

Tatal em 12 meses 128,117.730,00

|Sama Gasta por adoelscente em 24 meses - alcangando a meta de 10.000 59.400.000,00 3 128.117.730,00  69.089.706,38 I 256.607.435,38 |
[Valor do Edital SEDESE001/2025 | 237.600.000,00 |
]Diferen;a astimata com reajuste e o vaior do Edital I 19.007.436,38 l

DESTAQUE DO ITEM FORMACAO + ESTRUTURA + PROFISSIONAIS

Considerando que o projeto exige que a instituicdo selecionada atue em 70 unidades
no Estado de Minas Gerais, com o objetivo de atender 10.000 adolescentes, verifica-
se que o valor destinado no item Formagac + Estrutura + Profissionais, conforme
apresentado na tabela acima, n8o é suficiente para a execugdo em unidades com
apenas 20 adolescentes por ano.

Ao realizar-se um célculo preliminar, estima-se que o custo de infraestrutura para uma
unidade com 20 adolescentes seja de aproximadamente R$219.830,00, conforme
memoria de calculo apresentada no quadro abaixo. No entanto, considerado o valor
destinado de R$206,52 por adolescente/més para infraestrutura e recursos humanos,
e projetado esse valor para 40 adolescentes ac longo de 28 meses (sendo 24 meses
de atendimento direto € 4 meses adicionais para mobilizacdo e desmobilizacéo), o

montante disponivel seria de apenas R$198.259,20.

Esse valor se mostra insuficiente para cobrir os custos minimos de uma unidade com
20 adolescentes. Ressalta-se que o valor estimado de R$219.830,00 contempla g

exclusivamente a estrutura fisica, ndo incluidos os custos com recursos humanos

& wwwasspronorgbin
asspromoficial
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(RH), o que evidencia a necessidade de suplementacZo orgamentaria para viabilizar a

execucao do projeto conforme os parametros exigidos.

A memoria de calculo referente a estrutura fisica para atendimenio de 20
adolescentes por ano, totalizando 40 adolescentes em 24 meses, esta

apresentada no quadro abaixo:

Detalhamento de 01 unidade com 20 adolescentes — 28 meses

1 Laboratdrio de Informatica, 1 Sala de Aula, 2 Banheiros, 1 Refeitorio, 1
Recepcao/Sala: (aluguel do imovel - R$ 3.500,00/més): R$84.000,00

23 Computadores (R$ 1.800,00 cada): R$41.400,00

1 Impressora: R$500,00

23 Licengas Pacote Office/Windows (R$ 250,00 cada): R$5.750,00

20 Carteiras para os adolescentes (R$ 450,00 cada): R$9.000,00

2 Quadros Brancos (R$ 400,00 cada): R$800,00

B Lixeiras (R$ 60,00 cada): R$360,00

3 Mesas para Educador/Monitor/Recepcionista (R$ 300,00 cada): R$900,00

4 Cadeiras para Educador/Monitor/Recepcionista (R$ 180,00 cada): R$720,00
Material de Escritério/Didatico: R$50.400,00

Material de Limpeza: R$14.000,00

20 Mesas para Computadores (R$ 300,00 cada): R$6.000,00

20 Cadeiras para Laboratério de Informatica (R$ 300,00 cada): R$6.000,00

Total da Estrutura Fisica, Aluguel e Gastos — 20 estudantes (28 meses):
R$219.830,00

EXEMPLO DO MUNICIPIO DE UBERLANDIA

Demonstrativo de Custeio — Municipio de Uberlandia (Anos 2025 e 2026)
Durante os anos de 2025 e 2028, o Municipio de Uberlandia atendera um total de 693
adolescentes, sendo 353 adolescentes em 2025 e 340 adolescentes em 2026, com

atividades planejadas para ocorrer ao longo de 24 meses. g

B Dua dos Cuajalaras, n® 43, Bairro Boa Visgem ~ ) s _ & vewwasspromi.org e

CER: 20180103 » Belo Hortzonte/MG e @ asspromoficial
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Dimensionamento do Atendimento — Municipio de Uberlandia
e Total de adolescentes em 24 meses: 693
+ [Equivalente a 346,5 adolescentes em atendimento continuo por 12 meses
o Com base em 25 adolescentes por sala, sdo necessarias 7 salas

« Atendimento em dois turnos: manha e tarde

Composigao da Equipe el Custos com Recursos Humanos — Municipio de
Uberlandia

A equipe tecnica e administrativa prevista para o atendimento no Municipio de
Uberlandia estd composta conforme o quadro abaixo, sem incluir os beneficios como
vale-transporte, cesta basica, seguro, plano de satde e demais vantagens previstas

no acordo coletivo da Instituicao.

Valor Total
] Encargos Total 24 Meses
Funcdo Quantidade|| Unitario Mensal
(R$) (R§)
Mensal (R9$) (R9)
Educadores r 4 495981 [[13.361,74]33.200,99| 796.823,85
Monitores | 2 2.795,87 | 3.766,04 | 9.357,79 || 224.587,04
Auxiliar de
o 1 247795 | 1.668,90 || 4.146,85 99.524 36

Escritério
Auxiliar de

1 1.999,56 || 1.346,70 | 3.346,26 80.310,25
Limpeza
Assistente Social B i

1 3.719,87 || 2.505,33 | 6.225,20 149.404,90
(6 horas)
Cargo 1 =
Proporcional (70 1 11.523,33 || 7.760,96 | 19.284,29 6.611,76
municipios)
Total de s
salarios e R$1.357.262,15
encargos (RH)
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Composicao da Infraestrutura — Municipio de Uberiandia

Custo para até 693 estudantes por 28 meses

Aluguel do imével - R$16.000,00 por més, totalizando R$448.000,00.

2 laboratdrios de informatica:

7 salas de aula, 2 banheiros, 1 refeitério, recepcéo/sala,

46 computadores a R$1 .800,00 cada, totalizando R$82.800,00

1 impressora por R$500,00

46 licengas do Pacote Office/WWindows a R$250,00 cada, totalizando R$11.500,00
175 carteiras para os adolescentes a R$450,00 cada, totalizando R$78.750,00

7 quadros brancos a R$400,00 cada, totalizando R$2.800,00

10 lixeiras a R$ 60,00 cada, totalizando R$500,00

3 mesas para educador/monitor/recepcionista a R$300,00 cada, totalizando
R$900,00

3 cadeiras para educador/monitor/recepcionista a R$180,00 cada, totalizando
R$540,00

Material de escritdrio/didatico por R$1.800,00 por més, totalizande R$50.400,00
Material de limpeza por R$500,00 por més, totalizando R$14.000,00

50 mesas para computadores a R$300,00 cada, totalizando R$15.000,00

50 cadeiras para o laboratério de informatica a R$300,00 cada, totalizando
R$15.000,00

Total da estrutura fisica, aluguel e gastos mensais para 693 adolescentes:
R$720.690,00

CALCULO DO CUSTO TOTAL DA UNIDADE DE UBERLANDIA: R$1.357.262,15
(RH) + R$720.690,00 (infraestrutura) = R$2.077.952,15

Calculo de Custeio por Adolescente — Ano de 2025 — Municipio de Uberlandia
e Valor destinado por adolescente/més (formacdo + estrutura + profissionais):
R$206,52
o Total de adolescentes atendidos em Uberiandia: 693
o Estimativa de custo para 12 meses de atendimento: R$1.717.420,32
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No exemplo apresentado acima, referente a unidade do Municipio de Uberlandia, o
valor de R$1.717.420,32 corresponde ac montante destinado & cidade no ano de
2025, para cobertura das despesas com formacdo, estrutura e equipe fécnica,
calculado com base no valor per capifa por adolescente. Contudo, ac se comparar
esse valor com o custo real estimado da unidade, no montante de R$2.077.952,15,
verifica-se a necessidade de complementacdo orgamentaria, a fim de viabilizar a

execucgao integral do programa, conforme os parametros previamente estabelecidos.

Diante dos dados apresentados, constata-se que o valor global de R$237.600.000,00,
previsto para o financiamento do “Programa Evolugdo Jovem”, ndo € suficiente para

garantir sua plena execugao nos moldes estabelecidos pelo Edital. ~
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